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PROCEDIMIENTO DE OFICIO CONTRA LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTA MARIA DEL MAR
RESOLUCION FINAL
SUMILLA: Se declara barrera burocritica ilegal el mquisrto de presentar un “permiso de interferencia vlal GTU/MM ” " para lramnar el pi dimit de inado “A izacién para abrir zanfa para
tend:do de tuberfas de agua, d y de ductos, de redes eléctricas iy y (7 A ido en el Texto Unico de Procedimientos

de la ipalid: d Distrital de Santa Maria del Mar, aprobado por la Ordenanza N° 154-2011/MSMM y modificatorias, publicado en of Ponal Woeb Institucional de la entidad.,
La exigencia del referido permiso para tramitar el prccedlmlenro antes cltado fene lo blecido en el 6.4) del articulo 6° del Decreto Legisiativo N° 1014 (modificado por el articulo 5°
de la Ley N 30056), el cual bi que para T del i con i6n de las obras, basta con una comunicacién por parte de las empresas publicas o privadas que
prestan los servicios p ala d respectiva,
Se dispone que, una vez que la presente T i6n haya quedad ida o sea fa por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia del Tribunal del indecopl, se cumpla con lo
siguiente:
. Se pmceda con la publicacién de Ia presente resolucién, conforme a lo establecido en el Inciso ¢} del articulo 26°BIS del Decreto Ley N° 25868,
. Se p ido en el articulo 48° de la Loy N® 27444, segdn el cual la Comisidon podrd acudir a fa Defensoria del Pueblo para que se interponga la demanda de
tit contra las bur en normas municipales de cardcter general que fengan rango de ley.

La Comision de Eliminacion de Barreras Burocralicas:
1. ANTECEDENTES:

A. Investigacion de oficio:

1. La Secretaria Técnica de la Comision de Eliminacién de Barreras Burocraticas del Indecopi (en adelante, la Comisidn) inici6 una investigacion para identificar la existencia de barreras burocrticas que afecten
ilegalmente Ia framitacién de los procedimientos sequidos ante las municipalidades distritales de Lima Metropolitana y de la Provincia Constitucional def Catlao, relacionadas a determinadas materias, entre las
cuales se encuentran los procedimientos destinados al otorgamiento de autorizaciones para la instalacion de infraestructura para fa prestacion de servicios pubhcos

2. La referida investigacion consistié en verificar que la informacion sefialada en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos (en adelante, TUPA) de las municipalidades, publicado en el Portat Web

Institucional de las entidades y en el Portal de Servicios al Ciudadano y Empresas (en adelante, PSCE) se encuentre acorde con lo dispussto en la normativa nacional, para lo cual se superviso, entre otros
aspectos, ef cumplimiento de lo dispuesto en el numerat 6.4) del articulo 6° del Decreto Legislativo N° 1014, modificado por el articulo 5° de la Ley N° 30058, el cual establecs lo siguiente:

“Articulo 6°.- Requi igibles para la realizacién de obras de infraestructura

6 4 En fos casos en que se requieran implementar desvios del transifo vehicular con ocasion de las obras mencionadas en el pdmafo precedenle bastaré una comunicacion por parte de las empresas
ap S 0 des dal sector publlro que prestan Jos servicios publicos detallados en el articulo 2 dol p te Decreto 1 do Ia fecha de la ejecucion de la misma y el plan de

desvlo con la fidad de que la municipalidad adopte las medidas referidas al transito y al transporte en el émbrto de su competencia, sin que "sea necesaria la emision de autorizacion o resolicion alguna.

6.5 Cuanda el plan de desvio involucre una via bajo jurisdiccion provincial, la coi icacion serd p ante fa municipealidad provincial comp te. En el caso en que el plan involucre una via local,

la ¢ ion serd remitida uni ala ipalidad distrital. De ser 0, las lidades i 4n informacion en el merco del Subcapltu!o It del Titulo Il de Ia Ley 27444, Ley del

P imiento Admi e] L

6.6 La comunicacién de aviso de ejecucibn de obras publicas debe ser presentada con siete (7) dias habiles de antici 1. La icipalidad esté facultada para requerir una nueva programacion a la

empresa publica o privada o a las enlidades del sector que prestan lus servicios ptiblicos detallados en ef articulo 2 del g preqente Decrato | Leglslattvo E que realizan las prestacion de los servicios publicos,

sf offo se justifica por Ia realizacion de actividades u obras en la via publica previamente comunicadas por terceros o porla icho requerimiento debe ser comunicado al soficitante

con una anticipacion de cinco (5) dias hébiles.
6.7 Las autoridadas regionales deben respetar fos criterios establecidos en esta norma bajo responsabilidad.”

3. En el marco de dicha investigacion, se verificé que la Municipalidad Distrital de Santa Maria del Mar (en adelante, la Municipalidad) establece en su TUPA aprobado por ta Ordenanza N* 154-2011/MSMM y
modificatorias, publicado en su Porlal Web Institucional, el requisite de presentar un “permiso de interfersncia vial GTU/MML" en ef procedimiento denominado *Autorizacion para abrir zanja para tendido de
tuberias de agua, desaglie y canalizacién de ductos, instalacion de redes eléctricas y alumbrado pabfico y telecomunicaciones”.

4,  Envirtud a ello, se concluyd que la Municipalidad 2l establecer el referido requisito, se encontrarfa vulnerando fo dispuesto en el numeral 6.4) det articuto 6° det Decreto Legistativo N° 1014, medificado por el
articulo 5° de fa Ley N° 30056'

B. Inicio de! procedimiento:

Mediante Resolucion N” 0414-2014/STCEB-INDECOPI del 24 de julio de 2014, se inicié un procedimiento de oficio contra ta Municipalidad por la presunta imposicion de una barrera burocratica itegal
consistente en ef requisito de presentar un “permiso de interferencia vial GTU/MML” en et procedimiento denominado "Autorizacion para abrir zanja para tendido de tuberfas de agua. desaglie y canalizacion
de ductos, instalacion de redes eléctricas y alumbrado publico y telecomunicaciones®, establecido en su TUPA aprobado por la Ordenanza N° 154-2011/MSMM y modificatarias, publicado en su Portal Web
Institucional.

6.  Dicha resolucion fue notificada a la Municipalidad el 13 de octubre de 2014, conforme consta en los cargos de las Cédulas de Nofificacion N° 2674-2014/CEB y N° 2675-2014/CEB que obran en el expediente.
Asimismo, se concedid a la Municipalidad un ptazo de cinco (5) dias para que formule fos descargos que estime convenientes.

C. Descargos:

7. Mediante escrito presentado el 20 de octubre de 2014, la Municipalidad sefiald que el procedimiento N° 32, referido a la "Autorizacion para abrir zanja para tendido de tuberias de agua, desagiie y canalizacion
de ductos, instalacién de redes eléctricas y alumbradu gubllw y telecomunicaciones” de ta Ordenanza N° 154-2011/MSMM, se encuentra actuatmente contenido en los procedimientos N 32 y 33 de su nuevo
TUPA aprobado mediante Ordenanza N° 205-20 MM, elimindndose el requisilo de presentar el permiso de interferencia de via GTU/MML. No obstante lo sefialado, dicha ordenanza se encuentra en
proceso de ratificacion por el Servicio de Administramén Tributaria — SAT.

8. Asimismo, la Municipalidad sefialé que si bien la Ordenanza N° 205-2014/MSMM se encuentra en proceso de ratificacion ante el SAT, ha procedido a publicar en su Portal Web tnstitucional as! como en el
Portal de Transparencia los nuevos requisitos de los procedimientos consignados en su TUPA, incluyendo los procedimientos y requisitos materia de observacion,

D. Otos:

9. Através del Oficio N* 1138-2014/INDECOPI-CEB def 31 de octubre de 20142, la Secretaria Técnica de la Comisién requirid a la Municipalidad se sirva presentar la documenlacidn que acredite la publicacion
en el Diario Oficial "Bl Peruano” de la Ordenanza N° 205-2014/MSMM, asi como fa pubhoacién en ¢l Portal Web Institucional y en el PSCE del TUPA adecuado a lo dispuesto por ef numeral 6.4) del articulo 6°
def Decreto Legislativo N° 1014, modificado por el articulo 5° de ta Ley N° 30056,

10. Mediante escrito det 13 de noviembre de 2014, la Municipalidad informé que alin se encuentra en proceso de ratificacion de su Ordenanza N° 205-2014/MSMM, y que a Ia fecha, dicha ordenanza habia sido
devuelta por el SAT mediante ef Oficio N° 264-090-00000115 para la subsanacion de las observaciones realizadas; sin embargo, en virtud a lo sefialado por el propio municipio, a través del mencionado oficio,
el SAT confirié un ptazo para la presentacién de la solicitud, el cual vencié el 17 de noviembre de 2014.

1. Adicionalmente, con relacion a ta presentacion de documentacion que acredite que ¢l TUPA modificado ha sido publicado en el Portal Web Institucional y en el PSCE, la Municipalidad Unicamente ha cumplido
con acreditar que ha publicado dicho documento en el Portai Web institucional, quedando pendiente su publicacién en el PSCE.

o

. ANALISIS:

A. Comp ia de la Comisiény dologia de anélisis del caso:

12. Deacuerdo a lo establecido en el artlculo 26°BIS del Decreto Ley N* 25868° ia Comision es competente para conocer de los actos y d|spos|uones de fas entidades de la Administracion Pablica que establezcan
barreras burccraticas que impidan u ¢ 1 ilegal o irracionall te el acceso o fa permanencia de los agentes econémicos en el marcado’.

13.  Asimismo, e! artfculo 11° del Decreto Le?slativo N° 1014 establece que la Comisién resulta ser competente para verificar el cumplimiento de fo que regula dicha norma, la cuat establece medidas para propiciar
Ia inversién en materia de servicios publicos y obras ptblicas de infraestructura®,

14.  Porsu parte, la Ley N° 28996, Ley de Eliminacién de Sobrecostos, Trabas y Restricciones a la inversion Privada, define a las barreras burocréticas como aquellos actos o disposiciones de fas entidades de la
Administracion Pablica, a través de los cualss se establecen exigencias, prohibiciones ylo cobros para la realizacién de actividades econdmicas o gue afectan las normas de simplificacion administrativa®.

15.  Conforme a io establecido en el articulo 23° del Decreto Legislativo N° 8077 para cumplir con sus funciones, fa Comisién se encuentra facultada a iniciar procedimientos de oficio.

1 Cabe indicar gue la Camisidin cursé a la Municipalidad el Oficio N° 0623-2014/INDECOPICER de fecha 17 de junio de 2014, et misma gue a ta fecha o hie sido respondicdo por le Muricipalidad,
2 Notificado ef (36 de noviembre de 2014
3 Aln vigenta en virted de ta Primera Disposicion Final del Decreto Legisiativa N° 1033, Decreto Legisiativo que aprusba ia Loy de Organizacidn y Funciones del Instituto Nacional de Defensa deJa C jaydel itn de la Propledad Intel ) ~Indecopi, que ala
lefra dice:
Disposiciones Finales
PRIMERA.- Vigencia de los Ariculos 26° y 26°BIS del Decreto Ley N* 25868.~
Deréguess & Decreto Ley N° 25868, wn excepcitn da sus Artfculos 26 y 28BIS, los que permanecerén vigentes hasta que se dicten las leyes que regu'arén las compe&enoias de la Comisién de Eliminacién de Barreras Burocraticas, la Comisién de Normatizacién y de
F i de Barreras C i y del Servicio Nacional de Acreditacion, siendo de aplicacian todas las nommas 1 citadas, que sa vigentes a la focha de promulgacion de la presente Ley.
4 Decrato Loy N° 25868
Artiwk) 26°R13 - La Corsion de Acceso srl thﬂﬂﬂ 85 competents para conocer sobre los actos y dis ic de las entidades de la i ion Poiblica. incluso del Ambito raurdcipal o, qua i 1on basretas 1 qua impidan u ilagalo
3CCE50 0 genles an el nercado, en especlal de |as peuucﬁm empresas, y do velar por ) cumplimienta de las dispasiviones sobre 1a materia eﬁablmdas en los Devretos Legistaivos N° 283, 868, 757, of Articulo 61 det
Decreto LegislativoN" 776 y laley N° 25035 an espeadl los principios generales de sh su Artleul 2, asf come las nonhas reglamentarias pertinentes. Ninguna olra entidad de fa Administracién Publica podra arergarse estas lacullades
5 Decreto Legistativo N° 3014, Decreto Legisiativo que establece medidas para propiciar la inversldn en materia da serviclos pabicas y obras pubiflcas de Infraestructura
Articudo 11°- Compatencia de fa Comision de Acceso al Mcwcado det INDECOI’—‘I para venﬁmv el cumphmlenlo deia presente norma
En el Ambito de o establecido en la Ley N° 28996, Ley di Trabas y F ala Inversitn Privada, la Comisién de Accaso al Marcado (CAM) del INDECOP! sera competente para gamntizar ef cumplimento de fa presents norma.
] Ley N° 28996, Lay do Trabas y ala Privada
Ankxﬂo 2°.- Definicién de barreras bumu'étxxs
barreras de las entidades de la i i6n Publica que i requisitos, p ic ylo cobros para la reafizacion de actividades econdmicas, que afectan los principios y nonmas de simplificacién

ados y
ndmmxstmﬁva contenidos en la Lsy NP 27444 y que limitan la competitividad smpresanal en ef memado.
7 Decreto Legislativo N° 807, Loy Sobre Facultades, Nomas y Organizacidn del Indecop!
Adicut 23°- El pronedimients ante ef degana funcional comespondienta podra iniciarse a pedido o parte o de dficin. (...). Bl procedimienta ss iricda de oficia par decision de la Comisidn o del etarc Técnico, en este Ot con o cuents a ks Comisidn,

iy
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16.  Por olro lado, de acuerdo al literal ¢} del segundo parafo del articulo 26°BIS del Decreto Lay N° 25868, se establece que la Comisién podré imponer sanciones al funcionario, servidor pablico o qulen ejerza
funciones administrativas que aplique u ordene la aplicacion de la barrera burocrdtica ilegal, para lo cual la resclucién de la Comision que declara barrera burocratica ilegal o carente de razonabiidad debera
ser publicada previamente en el diario oficial *El Peruano”, para conecimiento de los ciudadanos, agentes econdmicos y entidades interesadas; siendo que et costo de la publicacién serd asumido por ia entidad
denunciada.

17.  Asimismo, una vez quede firme la presente resolucién en sede administrativa, la Comision podré proceder conforme a lo establecido en el articulo 48° de la Lay N° 27444, Loy del Procedimiento Administrativo
General, es decir, se acudird a la Defensoria def Pueblo para que se interponga la demanda de inconstitucionalidad contra barreras burocréticas contenidas en normas municipales y regionales de caracter
general, que tengan rango de ley®.

18. Para efectuar {a evaluacion del presente caso, se toma en consideracion lo dispuesto en el precedente de observancia abligatoria sancicnado mediante Resalucion N° 182-97-TDC del Tribuna! de Indecopi.
En tal sentido, corresponde analizar si las barreras burocraticas cuestionadas son legales o ilegales y de ser ef caso, si son racionales o irracionales®,

B. Cuestionas previas

B.1. Precisi (3 i

19, Mediante Resolucién N° 0414-2014/STCEB-INDECOP| del 24 de julio de 2014, se inicié un procedimiento de oficio contra Ia Municipalidad por fa presunta imposicién de una barrera burocratica ilegal
consistente en el requisilo de presentar un “permiso de interferencia vial GTU/MML” en el procedimisnte denominado “Autorizacién para abrir zanja para tendido de tuberias de agua, desagie y canatizacion
de ductos, instalacion de redes eléctricas y alumbrado pablico y telecomunicaciones”, establecido en el TUPA de la Municipalidad, aprobado por fa Ordenanza N° 150-MSMM, modificada por {a Ordenanza
N® 154-2011-MSMM,

20. Alrespacto, si bien se dio inicio a un procedimiento da oficio por la presunta imposicién de una barrera burocratica ilegal consignada en la Ordenanza N° 150-MSMM, es oportuno indicar que, de la revision det
contenido de la Ordenanza N° 154-2011-MSMM", y del Acuerdo de Concejo N° 1291', se aprecia que la Crdenanza N° 154-2011-MSMM es la disposicion que aprueba el TUPA de ta Municipalidad.

21, Elnumeral 10.2) de! articulo 10° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, eslablece que et defecto o la omisidn de alguno de los requisitos de validez del acto administrativo constituye
una causal de nulidad®, salvo que dicho vicio no sea trascendente, en cuyo caso prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda'™,

22.  Segun el numeral 14.2.1) del articulo 14° de la citada ley, el contenido impreciso o incongruente con las cuesliones surgidas en la motivacion, conslituye un vicio no trascendente?, o

23. Enelpresente caso, se ha verificado que el contenido de la Resolucion N° 0414-2014/STCEB-INDECOP! es impreciso. En efecto, si bien se considerd corr que et p procedimi tiene origen
en las barreras burocraticas contenidas en el TUPA de la Municipalidad, por error se sefiald que dicho documento de gestion fue aprobado mediants la Ordenanza N° 150-MSMM modificada por la Ordenanza
N* 154-2011-MSMM, cuando en reatidad, es esta ltima dispasicién la que aprueba el TUPA.

24. De ese modo, se advierte la existencia de un vicio no trascendents en los términos del numeral 14.2.1) det artfculo 14° de la Ley N° 27444, Por tal motivo, esta Comisién considera que es posible, al amparo
de lo establecido en ¢l numeral 14.1) del articulo 14°de la Ley N° 27444, enmendar la Resolucion N° 0414-2014/STCEB-INDECOPI y, en consecuencia, precisar que toda alusion en dicho acto administrativo
© la Ordenanza N°® 150-MSMM debe ser entendida como a fa Ordenanza N 154-2011-MSMM.

25. Finalmente, cabe indicar que la presente enmienda no a fecia el derecho de defensa de la Municipalidad, en fa medida que dicha entidad en sus descargos se ha defendido sobre la barrera burocrética
presuntamente ilegal y/o carente de razonabilidad citada en el parrafo anterior, materia de anafisis™.

B2, n i i ificacion O anza N° 205-

26, La Municipalidad, mediante escritos presentados ef 20 de octubre del 2014 y el 13 de noviembre del 2014, respectivamente, sefialé que su nueve TUPA, contenido en fa Ordenanza N° 205-2014/MSMM, se
encuentra en proceso de ratificacion ante ef SAT,

27, Alrespecto. se ha podido advertir gue la Municipalidad iniciaimente formul6 una solicitud de ratificacién de ta Ordenanza N° 203-2014/MSMM, la cual fue devuelia por el SAT a través det Oficio N° 179-0680-000005827
a fin que ésta cumpla con adecuarse a lo dispussto enlas leyes N° 30228 y N° 30230 para lo cual se le otorgé un plazo hasta el 26 de agosto de 2014,

28.  Ante Ja formulacion de dicha observacién, la Municipalidad cumplié con presentar la solicitud de ratificacion de la referida ordenanza, asignandole una nueva numeracidn, convirtiéndola en la Ordenanza
N° 205-2014/MSMM.

29.  Mediante Oficio N° 264-090-00000115, ! SAT devuelve la Ordenanza N° 205-2014/MSMM a la vez que remite ef Informe N° 266-1711-0000018 que contiene las razones que sustentan ja devolucién de la
referida ordenanza, y asimismo, se le otorga como plazo maximo para subsanar las cbservaciones el dia 17 de noviembre de 2014,

30.  Sin embargo, de la revisién de lo consignado en el Portal Institucionat del SAT, se advierte que la Municipalidad no habria cumplido con presentar las subsanaciones del caso'®,

31, Alrespecto, el articulo 12° de Ia Ordenanza N° 1533%, establece que en caso una entidad no cumpla con efectuar las subsanaciones requeridas por el SAT durante fa tramitacion para la ratificacién de una
ordenanza. la misma se declarara concluida, disponiendose la devolucion inmediata del expediente®’.

32.  Porlo sefalado, se ha podido verificar que hasta fa fecha de la presente resolucion, la Ordenanza N° 205-2014/MSMM no ha sido ratificada, tal como ha sido indicado por la Municipalidad en su escrito de
descargos, toda vez que el referido procedimiento de ratificacion ha cancluido.

33.  Adicionalmente, cabe precisar que fa publicacién o publicidad es condicién esencial para la vigencia de toda norma del Estado?, y sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha sefiatado lo siguiente:?

“6. Ef Tribunal ya ha eslabiecido en anlerior oporunidad que, aun cuando la publicacion forma parte de la eficacia infegradora del procedimiento legislativo, la ley tiene la condicion de tal (es decir, queda
constituida) una vez que ha sido aprobada y sancionada por el Congreso de la Republica. En efecto, fal y como se desprende de una intetpretacion sistematica de articulo 51.”, in fine, y del articulo 109.”
de la Constitucion, la publi 3 d ina la eficacia, vigencia y obligatoriedad de la norma, pero no su conslitucion, pues ésta tiene lugar con la sancién del 6rgano que sjerce potestades legislativas.

7. Por lo tanto, los cuastionamientos que puedan surgir en tomo a la publicacidn de una norma no deben resolverse en clave de validez o invalidez, sino de eficacia o i ia. Una ley que no haya sido
publicada, sencillaments es insficaz, pues no ha cobrado vigencia. Y sobre aqueflo que no ha cobrado vigencia, no es posible ejercer un juicio de validez en un proceso de inconstitucionalidad, pues no seréa
posible expulsar del ordenamiento juridico aquelio que nunca pertenecio a &.”

34, Para el caso de la publicidad de las ordenanzas municipales, el articulo 44° de la Ley N® 27872, Ley Organica de Municipalidad tablece gue las ord: emitidas por las municipalidades distritales det
departamenlo de Lima deberdn ser publicadas en el Diario Oficial El Peruanc®,

35.  Alrespecto, de ta revision de las Ordenanzas N° 203 y N° 205-2014/MSMM, se aprecia que éstas no se encuentran publicadas sn et Diario Oficial “El Peruano™; por tanto, dichas disposiciones no forman parte

36. Por las razones anles expuestas, corresponde d i los arg s de |3 Municipalidad referidos a la vigencia de fa Ordenanza N° 205-2014/MSMM como la disposicion que aprueba su TUPA vigente.

8 Madificado 8 travis de 1as Leyes N° 30056 publicads en el diario oficial “€l Peruana™ &) 2 de julio de 2013 y N° 30230 publicada en ef diasio ciicial "El Peruana® el 12 de julio de 2014,

Decreto Ley N025868

Articulo 26°BIS -

o)

La Convisidn impondra sancienes af funcionario, servidor publico ¢ a cualquier persona que sjerza ft in por bajo cualquier régimen laboral o contractual, que aplique u ordens Ia de la barrara b
ilegal yio carente de il i

(..

) Cuando en un procedimiento iniciado de parte se denuncie la ion de barreras i flegales yio carentss de ilidad en un i de oficio, i en:

4. Otras di i i ilegales y/o carentes de razenabilidad previamente por la Comisiéa.

Para ol inicio det irvii de los previstos en o lileral c) dal prusente articulo, os requisite que la resolucion da la Comision que declara la barrers burocratica ilegal o carents de 508 i i enal
diario oficiat £1 Peruano y hays quedado firme o fuere confimada por el Tribunal vel INDECOPI.

ELINDECOP! reglaments la forma de difusion de fas i para i deios agentes y enti El coslo de la publicacion en el diario oficial seré asumido por 1 eatidad denunclada,

9 Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Admisistrative Generat
Articulo 48°.- Cumplimiento de las nonnas de) presente capitulo
()

de imi iniclados de oficio por la Comision de Acceso al Mercado, ef INDECOP) podra interponsr la demanda de accion popular contra barreras il en decretos a fin de lograr su modificacién
© darogacidn y, con el mismo propésita, acudir a la Defensaria del Pueblo para que se i la demanda de 4 fonalidad contra barveras idas en normas. i y regi de carécter general, qua tengan rango de lay.

10 Resolucidn N° 182-87-TDC, en cuyo fluj se sefiala como G que, si luego de efectuar el analisis de legalidad, éste no es satisfactorio, ia Comisién debe declarar fundada fa denuncia. Solo en ef caso que la barrera cuestionada
supsre el andlisis de legalidad 1a Comisian debe continuar con el znalisis de racionalidad,

" Publicada en el Diardo Oficial *El Pervanc” el 10 de noviembre del 2011,

12 Publicad en sl Diario Oficial *El Pervand” el 10 de noviembre dal 2011,

13 Ley N° 27444, Ley del procedimiento Administrativo Genaral
Articslo 10"~ Causales de aulidad

Son vicios del acto adivinistraiive, que causan su nulidad de plenn deracho, los siguisntles:
2, El defuclo o la amision de alguno de sus requisitos de validez, saivo que se presente alguno de los supusstos de conservacion del acto a que sa refiere el Artlcito 14,

14 Ley N 27444, Ley del procedimiento Admialstrativo Gensral
Anifeuto 14°.- Conservacion del acta

14.1 Cuando e vicio del acta poreli i asus de validez, no sea L ia ion del acto, i asu i par la propia autoridad emisora.

15 Lay N° 27444, Lay del pracedimiento Administrativo Generat

Articuto 14° - Conservacién dal acto
14.2 Son actos i i por vicios no los sigui
14.2,1 €l aclo cuyo i pracisa o it i surgidas en la motivacion.

16 La Municpalddad giresentt en el Anexo N* 1.C, del escrila indisada, el Anexo N° 1. Cuad) ivo det )i 3 dela O N* 164-2011/MSMM, y irvsi 32y 33dela O N" 205-2014-MSMM,

17 Recibido por la Municipalidad en fscha 23 da julie de 2014

18 Informacion extralda def Expadients N* 000330-2014/CEB.

14 Visualizado el 19 de diciembre da 2014 en 1a siguiente URL:

p: 5at.gob pi it i it itad TUPA2014.a5px

20 O que aprueba el P i de Ratificacién de kit ias Distritales en of dmbito de la provingia de Lima, publicada en ef diario oficial "E} Peruanc” el 27 de julio de 201,

21 Articulo 12.- Evaluacion de la Soficlud a carga del SAT
{..

d} En caso no se cumpla con subsanar de fos i por et SAT o se advierta desde la primera evaluacién serias deficiercias técnicas y legales en fa solicitud cuya i6n ocasione una i6n de
la i ién, se declarard el : i i la i iata dsl e de eflo & la CMAEO. {...)

22 Constitucién Politica det Perd
Adicuto 51°~- La Constitucinn provaloce sobre loda norna legal, la foy, sobro normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente, La publicidad es esencial para (a vigencia de loda norma de) Estado.

23 Véase, por sjemplo, la Senlencia rscaida en el Exp. N° QB17-2005-PUTC,

24 Ley N° 27972, Loy Organica de Municipalidades

Adicito 44°.- Publicidad de las normas punicipales
Las ordenanzas, las decretos de alcaldla y los acuerdos sobre remuneracién del alcalde y dielas da los regidores deben ser publicados:
1. E€n ei Diario Oficial E1 Peruano en e caso de las i istri y provinciales del deLima y la Provincia Constitucional del Callao.
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Comiision de Eliminacién
I R d eCOP I de Barreras Burocraticas

Del arqumento referido a la exigibilidad de los requisitos seftatados en el TUPA vigente

37. La Municipalidad sefiala en su escrito de descargos que el procedimiento objeto de anélisis ha sido actualizado y modificado a través de la aprobacidn de su nuevo TUPA el cual se encuentra publicado en su
Portal Web Institucional asi como en el Portal de Transparencia.

38, Alrespecto, se indica que la aprobacidn de fa norma actualizada no es suficiente, toda vez que la referida disposicion no ha sido ratificada ni publicada por lo que, tal como ha sido sefialado, dicha norma no forma
parte del ordenamiento juridico vigente. Asimismo, se debera tener en cuenta que fa modificacion del requisilo objeto de analisis ha podido ser efectuado a través de decrelo de alcaldia en caso de modificaciones
que no impliquen fa creacidn de nuevos procedimientos, lo cual no ha sido advertido en el presente caso®.

39, Sin perjuicio de o sefialado, se precisa que la barrera burocralica se considerara exigible mientras se mantenga vigente fo dispuesto en el TUPA aprobado mediante Ordenanza N° 154-2011-MSMM. En tal sentido,
corresponde desestimar los argumentos planteados por fa Municipalidad respecto de la exigibilidad de los requisitos y procedimientos consignados en el TUPA aprobado por Ordenanza N° 205-2014/MDSMM.

C.  Cuestion controvertida:

40.  Determinar si constituye una barrera burocratica ilegal yfo carente de razonabilidad el requisito de presentar un “permiso de interferencia vial GTU/MML en ef procedimiento denominado “Autorizacion para abrir
zanja para tendido de tuberias de agua, desaglie y canalizacién de ductos, instalacion de redes eléctricas y alumbrado publfico y telecomunicaciones”, establecido en e TUPA de la Municipalidad aprobado por
Crdenanza N° 154-2011/MSMM y modificatorias, publicado en su Portal Web institucional.

D.  Evaluacion de legalidad:

D.1. Los procedimientos para la ejecucion de obras de infraestructura de servicios publicos

41, Acontinuacion se desarolfara un breve marca tedrico respecto de los requisitos para la ejecucion de obras de infraestructura de servicios publicos, tomando en consideracién las disposiciones de la Ley N° 27972,
Ley Organica de Municipalidades, ¢l Decreto Legislativo N° 1014, Decreto Legislativo que establece medidas para propiciar la inversién privada en materia de servicios publicos y obras piblicas de infraestructura
y su modificatoria, y la Ley N° 30056, Ley que modifica diversas leyes para facilitar la inversion, impulsar ef desarrollo productivo y ¢f crecimiento empresarial.

42. El articulo 79° de la Ley Organica de Municipalidades® faculta a las municipatidades distritales a autorizar y fiscalizar la ejecucidn del plan de obras que utilicen fa via publica o zonas aéreas, asi como sus
modificaciones, previo cumplimiento de las narmas sobre impacto ambiental.

43, Sinembargo, debe lenerse en cuenta que el Articulo Vil del Titulo Prefiminar?’ asi como e arliculo 78° de fa referida ley® establecen que los gobiemos locales estén sujetos a las leyes que regulan las actividades
del sector puiblico y a las normas técnicas que regulan los servicios publicos, los cuales son de observancia y cumplimiento obligatorio,

44.  En tal sentido, el Decreto Legislativo N° 1014 es fa disposicion de alcance nacionat que establece determinadas medidas dirigidas a simplificar los procedimientos que permiten obtener autorizaciones para la
realizacion de obras de infraestructura para la prestacion de servicios publicos esenciales®. Esta disposician, en concordancia con el articulo 79° de la Ley N° 27972, reconoce que las municipalidades son las
autoridades encargadas de establecer los requisitos para Iramitar la autorizacion de obras de infraestructura para la prestacion de servicios piblicos; sin embargo, dicho dispositivo establece determinados Himites
para el gjercicio de estas facultades.

45.  Adicionalmente, la Ley N° 30056 establecié medidas de simplificacién de autorizaciones municipales en materia de servicios plblicos y obras de infraestructura, modificando diversas disposiciones def Decreto
Legislativo N° 1014, referentes al plazo y régimen de sitencio adrministrativo aplicable para la tramitacion de procedimientos vinculados a obras de infrasstructura de servicios pliblicos asi como los requisitos
exigibles para {a realizacién de dichas obras™.

D.2. Sobrela exigencia de un permiso de interferencia de vias para implementacidn de desvios para obras de infraestructura de sepvicios publicos

48. El numeral 6.4) del articulo 6° del Decreto Legislativo N° 1014, medificado por el articulo 5° de la Ley N° 30056, establece que en los casos en fos cuales se requieran implementar desvios det transito vehicular
con ocasién de las obras para instalacién de infraestructura para la prestacion de servicios piblicos, bastaré una comunicacién por parte de las empresas publicas o privadas o entidades del sector publico que
preslan los servicios publicos, sefialando ta fecha de fa ejecucian de fa misma z el plan de desvio con la finalidad de que la municipalidad adopte las medidas referidas al rénsito y al transporte en et dmbito de su
competencia, sin que sea necesaria la emision de autorizacién o resolucion afguna®.

47.  Asimismo, para el caso de Lima Metropolitana, mediante Decreto de Alcaldia N° 007% emitido por fa MML, se ha dispuesto que no resulta aplicable para los supuestos regulados en el numeral 6.4 del articulo 6°
de! Decreto Legislativo N° 1014, fa tramitacién de una autorizacion para interferir temporalmente el transito vehicular y/o peatonal en la via publica, conforme a fo dispuesto en la Ley N° 30056.

48.  En consecuencia, el requisito cuestionado como presunta barrera burocrética ilegal y/o carente de razonabmdad en ef presente prooedmento yano vendria siendo exigido por parte de la MML toda vez que a
través de su TUPA dicha entidad ya no pla la referida para los casos en que se reg K de con de las obras de infraestructura.

49. En el presente caso, se ha verificado que en el procedlmuento del TUPA denominado “Autorizacién para abrir zanja para tendido de tuberfas de agua, desaglie y canalizacion de ductos, instalacién de redes
eléctricas y alumbrado pablico y telecomunicaciones”, la Municipalidad exige la presentacion del permiso de interferencia vial GTU/MML, lo cual resulta contrario a lo dispuesto en el numeral 6. 4} del articulo 6°
del Decreto Legislativo N° 1014, modificado por et articulo 5° de la Ley N° 30056,

50. Cabe sefialar que en un pronunciamiento similar, esta Comisidn ha declarado que el requisito de presentar un permiso de interferencia vial GTU/MML conslituye una barrera burocratica ilegal, loda vez que las
competencias municipales en materia de saneamiento, salubridad y salud deben ser ejercidas en concordancia con la normativa vigente para todo el territorio de la Republica, asi como las politicas y planes
nacionales de desarrolio™,

25 Articulo 38. Aprobacién y difusin del Texto Unico de Procedimientas Administrativos
(]

38.5 Una vez aprobado el TUPA, toda modificacion que no ymphque la ueacnén de nueves procedimiontos, incremento de derechos de tramitacion o requisitos, se debe realizar por Rusumc:én Mlmslenal det Seclor, Norma Regional de rango equivalente o
Decreto de Alcaldia, o por Resotucion del Titutar del Oz alaC ion, segin el nivel de gubiemo respectivo. En caso contrario. su se realiza en el numeral 38.1 En ambos casos
se publicard la medificacién seg(in lo dispuesto por ol numeral 38.3.
26 Ley N® 27972, publicada en e! diario oficial “El Peruane” el 27 ds mayo de 2003,
Articaulo 79°.- Organizacién del espacio fisico y uso del suelo
Las municipalidades, en materia de orgamzac;dn del asuacm ﬂsleo y uso def suelo, ejercen las siguientes funciones:
3. Funciones ivas de las
o]
3.2. Autorizar y fiscalizar la ejecucion del plan de obras de servicios pitblicos o privados que afecten o utificen fa via piblica o zonas aéreas, asf como sus modificaciones: previo cumplimiento a las normas sobre impacto ambientat.

27 Ley N° 27972, Ley Organica de Munlcipalidades
Artladlo Vill.- Aplicacion de leyes generales y politicas y planes nacionales
Los gobiemos locales estan sujetos alas leyes y disposiciones que, de manera generaly de mnformxdad conla Ccngmuclén Polltm del Pert, regulan las actividades y funcionamiento det Sector Piiblicn; asi como a las normas téenicas referidas a los servicios
y bienes piblicos, y @ los sistemas administrativos det Estado que por su y

28 Ley N° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades
Artleulo 78° - Sujecitn a las nommas ténmcas y clausura
Ef ejercicio de las ¥ delas i f se realiza de idad y con sujecion a fas normas téenicas sabre la materia.

29 Dacreto Leglslative N° 1044, Decreto L que medidas para Ia en materla de servicios piblicos y obras pubiicas de infraestructura
Titulo 1
Objeto y dmbito de aplicacian de la norma
Adliculo 1°. Objeto
E8 cbjeto del presents Decreto Legislativo Impulsar la inversion en infraestructura para la provision de servicios publicos esenciales para el desarrolio humano, a través do la implementacion de medidas que efiminen sobrecostas y logren una efectiva
simplificacién administrativa, en beneficio de los usuarios de dichos servicios publicos.

Asticulo 2°. Ambito de aplicacion
Las dispasiciones contenidas en el presente Decreto Legisfative son apli alasemp privadas y del sector plitlico que realizan ia prestacién de ung o mds servicios publicos esenciales, tales camo
3} Agua potahle y alcantarillado,
by T ion y Distribucion de ic asf como publico,
c} Gas Natural,
d) Telecomunicaciones.
Asimismo, establece disposiciones qus obfigan a las autoridades de los tres niveles de gobiemo.
30 Publicada en el Diano Oficial "Bt Peruana” el 2 de julio de 2013,
H (Ley N° 30056, Ley que modifica diversas leyes para facilitar la inversién, impulsar e d ik ivoy ef
L)
Capitulo i)
para propiciar 1 inversidn en matera de Serviclos Piblicos y Obras Pablicas de Infraestructura
Articulo 5. Modmcaaén del adiculo 5y del numaral 6.4 del articuio 6; e incorporacion de los numerales 6.5, 6.6 y 6.7 dal arliculo 6 an el Decreto Legislative 1014, que establece medidas para propiciar la inversion en materia de servicios publicos y obras
piblicas de infraestructura
Modificanse el articulo 5 y el numeral 6.4 dei articulo 6 e incompdrese los numerales 6.5, 6.8, y 6.7 de! articulo 6 en el Decreto Legislaivo 1014, que establece mexdidas para propiciar la inversion en materia de servicios pUblicos y ebras piblicas de
infraestructura, en los siguientes Wrminos:
%)

R Decreto Legislativo N° 1014, Decreto Legistativo que establece medidas para propiclar ia Inversién en materia de servicios pitblicas y obras publicas de Infraestructura
Ar(;culo 6°.- Requisitos exigibles para fa de obras de i
{
6.4 En los casos en que se requieran implementar desvies del transilo vehicular con :x,aslén de las ohras mencionadas on el pénafo precedente, bastard una comunicacion por parte de las empresas piblicas o privadas o enlidades del sector publico que
prestan los servicios pubiicos delaflados en ef articulo 2 del presente Decreto Legis! fafechadela itn de la misma y el plan de desvio con la finalidad de que la municipalidad adopte las medidas referidas al trénsito y al ransporle en el
&mbito de su competencia, Sin que sea necesaria la emisién de autorizacion o resolucion alguna. (...}

32 Putlicada en el Diario Oficial “El Peruana” el 15 de agosto de 2013.

34 Amodo de gjemplo, ver la Resolucién N” 0282-2014/CEB-INDECOP,
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51.  Por otro lado, si bien Ia Ordenanza que aprueba ¢ TUPA objeto de andlisis, fue publicada en el diario oficial "El Peruano” el 10 de noviembre de 2011 ala ia de la Ley N° 30056}, ello no
exime a la Municipalidad de adecuarse a lo dispuesto en el numeral 6.4) def articulo 6° del Decreto Legislativae N° 1014, debido a que la Sexta Dispusicign Complementaria Final de la Ley N* 30056 establece
que corresponde a las municipalidades modificar su TUPA en un plazo de treinta  (30) dias habiles, adaptando los procedimientos que correspondan a fo dispuesto en el Capitulo lli del Titulo t de Ia referida
Ley, entre los cuales se encuentra el requisito que ha sido evaluado en el presente procedimiento®.

52.  Por lo tanto, y consi do que la Municipalidad actuaimente exige en su TUPA -aprobado por Ordenanza N° 154-2011/MSMM y publicadc en su Portal Web Institucionaf®s- un *permise de interferencia viat
GTU/MML” en el pracedimiento denominado "Autorizacién para abrir zanja para tendido de tuberfas de agua, desagtie y canalizacién de ductos, instalacién de redes eiéctricas IJ alumbrado publico y
telecomunicaciones’, correspande declarar dicha exigencia como una barrera burocratica lfegal, en tanto vulnera lo dispuesto en el numeral 6.4) del articulo 6° del Decreto Legislativo N° 1014, modificado por
el articulo 5° de la Ley N° 30056.

53. Finalmente, resulta importante tener en cuenta que el TUPA de las entidades debe estar publicado en sus respectivos portales institucionales asl como en el PSCE, cuya informacion es de cardcter v valor
oficial, siendo la entidad responsable de su actualizacién y de la veracidad de la informacién que se encuentra contenida en éstos, de conformidad con fo dispuesto en el arliculo 38° de la Ley N° 27444, el
articulo 5° de la Ley N° 28091 y el articulo 8° del Decreto Supremo N° 004-2008-PCM.

E.  Evaluacién de razonabilidad:

54.  De conlormidad con la metodologia aplicada y el precedente de observancia obligatoria contenido en ta Resolucion N° 182-97-TDC, habiéndose determinado que el requisito cuestionado constiluye fa
imposicion de barrera burocratica ilegal, no comesponde efecluar el andlisis de razonabifidad.

F Efectos de la presente resolucién:

55. Cabe precisar que los efectos de esta resalucion glcanzan a las demas disposiciones que existan o que, con posteriaridad, emita la Municipalidad, a través de las cuales se impanga la misma exigencia
declarada ilegal en el presente procedimiento.

56.  Sobre la base de lo resuelto, se dispone que una vez que quede firme la presente resolucion en sede administrativa, se proceda conforme a lo establecido en el articulo 48° de la Ley N° 27444, Ley de!
Procedimiento Administrative General, es decir, se debera acudir a la Defensoria del Pueblo para que se interponga la demanda de inconstitucionalidad contra barreras burocraticas contenidas en normas
municipales y regionales de caracter general, que tengan rango da ley.

57.  Asimismo, de acuerdo al litera c) del segundo parrafo del articulo 26°BIS del Decreto Ley N° 25868%, se dispone que, una vez quede firms en sede administrativa la Fresem.e resolucion, sea pubticada en el
diarig oficial “El Peruano” para conocimiento de los citdadanos, agentes econémicos y entidades interesadas, siendo que el costo de la publicacién sera asumido por la entidad denunciada.

58. Finalmente, se precisa que una vez publicada la presente resolucitn, y en caso se verifique qus la Municipalidad exija la barrera burocratica ilegal, la Comisién podrd imponer sanciones al amparo del articulo
26°BIS del Decreto Ley N° 25868.

POR LO EXPUESTO:

En uso de sus atribuciones y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26°BIS dei Decreto Ley N° 25868 y el articulo 48° de la Ley N° 27444, modificado por Ja Ley N° 28996; asf como en la Sexta Disposicion
Transiloria del Decreto Legislativo N°807;

RESUELVE:

Primero: declarar barrera burocratica ilegal el requisito de presentar un “permiso de interferencia vial GTU/MML” para la tramitacidn del procedimiento denominado “Autorizacion para abrir zanja para tendido de

luberias de agua, desague y canalizacion de ductos, instalacion de redes eléctricas y alumbrado pablico y tefecomunicaciones”, establecido en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos de la Municipalidad,
aprobado por Ordenanza N° 154-2011/MSMM, publicado en ef Portal Web Institucional.

Segundo: precisar que a barrera burocratica declarada llegal en el presente procedimiento se considerara materializada en cualquier otra disposicion que exista @ que, con posterioridad, emita la Municipalidad
Distrital de Santa Maria del Mar, a través de la cuat se imponga una exigencia de similares o idénticas caracteristicas.

Tercero: disponer que, una vez quede firme Ia presente resolucion en sede administrativa, se proceda conforme a lo establecido en ol articulo 48° de la Ley N° 27444, Ley det Procedimiento Administrative General,
se podéé ’acudir a Defensorfa del Pueblo para que se interponga la demanda de inconstitucionalidad contra barreras burocraticas contenidas en normas municipales y regionales de caracter general, que tengan
rango de ley.

Cuarto: disponer la publicacion de la presente resolucién, una vez que haya quedado consentida o sea confirmada por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia del Tribunal de Indecopi, conforme a lo

establecido en el inciso ¢) del articula 26°BIS del Decreto Ley N° 25868%
Con la intervencion y aprobacion de los iembros de la Comislén: Luis Ricardo Quesada Oré, Cristian Ubia Alzamora, Rafael Alejandro Vera Tudela Wither y Victor Sebastidn Baca Oneto.

LUIS RICARDO QUESADA ORE
PRESIDENTE

35 Ley N° 30056, Ley que modifica dlversas leyes para facilitar ia Impulsar el yel
Dispesicionos Complementarias Finales
Sexta. Modificaclén del Texto {inico de Procedimientos Administrativos |
En ! plazo de treinta (30) dias babiles las municipatidades medifican su Texta Unico de i ifyi! s tos imi que alo en ol Capitule Wl el Titulo | de la presente Ley, sin peruicio del
cumplimiento de la misma a partir de su vigencia.
8 Visualizado el 18 de diciembra de 2014 an ta siguienie direccidn URL
bhn.dwwy.stamagadelmageh.eelsiesidefauliilasidocurnentsivnadiuec.pdf
37 Modificado a través da las Leyes N° 30056 publicada en af diario oficial "El Peruano™ el 2 de jutio de 2013 y N° 30230 publicada en el diario oficial “El Peruano” el 12 de Jutio de 2014.

39 Modificado par tas Leyes N° 30056 y N° 30230, 002-1306628-1
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADMINISTRACION ADUANERA Y TRIBUTARIA EIE“
INTENDENCIA DE LA ADUANA MARITIMA DEL CALLAQ E!El
NOTIFICACION ADMINISTRATIVA RORER JUDICIAL
De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 104° de) Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario Dl Priels
aprebado con Decreto Suprema Nro. 133-2013-EF, cumple con NOTIFICAR a los deudores incluidos en
la relacién que a continuacion se detalla, para que procedan con efectuar el pago en moneda hacienal de N CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA NORTE
los siguientes adeudos deniro de los diez dias habiles contados a partir def dia siguiente de la presente “ANO DE LA DIVERSIFICACION PRODUCTIVA Y DEL FORTALECIMIENTO DE LA EDUCACION”
publicacién; en caso contrario se procedera de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 115° de! Texto R e R R R LR R LR R R PR PR PIT PR e
Unico Ordenado del Cédigo Tributario:
Bocumento de denidad | Docunents do Deerminadon [ - " C T o CONVOCATORIA A PROCESO DE EVALUACION Y SELECCION
Deudor e ':Z‘“‘ 2 - DE PERITOS JUDICIALES 2016
el g0 psian 2015-200361 Mudta $/.900.00
ARTICULG UNICO- SANGIONAR ol Importador AYRTON TRADE £l Sefior F'reside.nte de ia Comision de Evaluacion y Seleccién de peritos judiciales 2016 Sefior
Ay n?ooﬁ%«i?gggmo AND SERVICES COMPANY SA.C. con ia multa ascendenls a Doctor Victor Julio Valladolid Zeta, estando a las facultades otorgadas mediante Resolucidn de
§7. 800.00 (Novecientos y 00/100 Nuevos Soles), y EMITIR la i i o _ _P. . :
SERVICES COMPANY | DAM " 118-2011-10-095550 | Liquidacidn do Cobranza jonte Incuy 08 inforoses Prestdenma N 558 2015-P: C.?JLNIPJ. y al cronograma del concurso; cumple con publicar a
SAC. maoratosios generados, accitn que estard a cargo de la Secaién de relacién de Especialistas y Técnicos aptos.
Pracedimientos No Contenciosos.
Reglstrese y comuniquese RELACION DE POSTULANTES A PERITO JUDICIAL - GRAFOTECNICO
Resalucitn Jefatural de Divisisn
N¢ 118-302100/2015-000949 2015189565 Mulia 5/.900.00 " APELLIDOS y NOMBRES ORI
RUC ARTICULO UNICO: SANCIONAR sl Importador JOSE ORMENO
20508753005 G%‘I?&Lg EIRL "g"lh ';‘“"“ acondort LiQSI;:OD_g‘“&” 7 b 1 |CORCUERA GONZALES, Anibal 07971865
i y uevos Scles), ¥ uidacion de Cobranza -
ég%% ﬁfgéﬁﬁ DAMNC 118-2011-10-27949 ponciont i los intereses A 4 2 [CHAMPAC CABEZAS, Javier Teodoro 08429910
gccién que estard & cargo da la Seccion de Procedimientos No 3 CHINCHAY TICLIA, Rosendo 43273632
ONtenciosos, i
Registese y comaniquese 4| DAVILA GONZALES, Roylith 43007672
Resofucion Jefatura! de Division ] 5 DOMINGUEZ ROSALES, Juan Oscar 09927338
o : 2015-200360 Mutta $/.900.00
N 118:3D2100/2015-001105 o s 6 | FERNANDEZ PALACIOS, Elmer Roger 43326929
R ARTICULC UNICQO: SANCIQNAR al Importador MEZA CHACA " - )
2Rt FREDY SEBASTIAN con la muhia ascanderle a S. 800.00 7__|CIRALDOVALLE, Javier Enrique 08456834
MEZA CHACA FREDY {Novecienlos y 00/100 Nuavas Soles), y EMITIR la Liquidacion 8 HIDALGO ZAMBRANO, Juan Manuet 43813303
DAM N° 118-2011-10-289341 | de Cobranza i incluy los intereses i 5 -
SEBASTIAN generados, 8coGn Gue esiard A cargo de la Seccion de 9 {PARRAGUIRRE ROMERO, Elga Flor de Maria 09553980
Procedimientos No Contenciosos. 10 [PONCE HERRERA, Wuiilfredo 22658936
Registrese y i 11 |VICTORIO CELIZ, Jurgs Luls 07620082
005130723 1-1 12 |VILLAFUERTE RIVERO, Luiggi Franky 44105405
13 | ZABARBURU VARGAS, Angel Humberto 43326915
independencia, 4 de noviembre del 2015
La Comisi6n
005-1307207-1




